
Огляд найбільш поширених помилок, допущених кандидатами в 

аудитори при складанні кваліфікаційного іспиту 31 жовтня 2025 року 

Узагальнені результати перевірки екзаменаційних робіт кандидатів в 

аудитори, що складали кваліфікаційний іспит, полягають у наступному. 

В більшості екзаменаційних робіт кандидати намагалися вирішити всі 

завдання. Разом з тим, у певних екзаменаційних роботах кандидати не надавали 

відповіді на окремі питання, які були частиною комплексних завдань, або 

відповіді були представлені без пояснень та розрахунків.  

Завдання 1 

1. Значна частина кандидатів в аудитори не виконала розрахунок 

маржинального доходу для визначення оптимального асортименту продукції, 

що має вироблятися. 

2. Для перевірки того, які з описаних операційних сегментів 

відповідають кількісним порогам, кандидати в аудитори не навели розгорнуті 

розрахунки порогових значень відповідності критеріям сегментів, а також не 

навели висновок щодо порядку відображення інформації про сегменти у 

фінансовій звітності. 

3. Багато кандидатів мали суттєві складнощі з коректним описом 

порядку відображення пенсійних програм з визначеними виплатами відповідно 

до МСБО 19 «Виплати працівникам», а саме кандидати в аудитори не 

зазначали, що у Звіті про фінансовий стан має відображатися чисте пенсійне 

зобов’язання (актив), неправильно розмежовували елементи, що визнаються у 

прибутку/збитку та в іншому сукупному доході. Через це відповіді були 

фрагментарними, неповними або суперечили структуруванню інформації, 

передбаченому стандартом. Відповіді про пенсійні програми з визначеними 

виплатами не враховували специфіку, зокрема, відображення актуарних 

прибутків і збитків, чистого відсотку за чистим пенсійним зобов’язанням. 

4. У завданні від кандидатів в аудитори вимагалось визначити як 

процедури по суті, так і загальні заходи (дії) у відповідь на ризик шахрайства. 

Натомість, кандидати в аудитори в більшості випадків обмежувалися описом 

процедур по суті. 

Завдання 2 

1. Значна частина кандидатів зробила помилки у завданні, де 

вимагалось знання обліку операцій у рамках спільної діяльності відповідно до 

вимог МСФЗ 11 «Спільна діяльність» та МСБО 28 «Інвестиції в асоційовані та 

спільні підприємства». Неправильно визначався тип спільної діяльності, а саме 

була плутанина між поняттями «спільна операція» та «спільне підприємство» 

та допущені помилки у виборі облікового підходу.  

Багато кандидатів не змогли визначити, коли до спільної діяльності 

застосовується метод участі в капіталі, а коли облік здійснюється за 

принципом визнання частки в окремих статтях активів і зобов’язань. У 



відповідях часто не розкривалася логіка визначення форми спільного 

контролю, не враховувалися договірні умови та економічна сутність спільної 

діяльності. Відповіді носили теоретичний характер без прив’язки до умов 

задачі та аналізу прав і зобов’язань учасників спільної діяльності. 

Оскільки не було ідентифіковано спільну операцію та спільне 

підприємство за даними завдання, кандидати в аудитори не врахували, що у 

звіті про фінансові результати необхідно відображати 50% частку, а не повний 

обсяг. 

2. Типовими помилками у розрахунку вартості інвестицій було 

некоректне визначення балансової вартості інвестиції за методом участі в 

капіталі. Значні труднощі викликало також пояснення механізму подальшого 

обліку інвестиції при застосуванні методу участі в капіталі, зокрема 

коригування на частку інвестора у прибутку чи збитку та у зміні чистих активів 

спільного підприємства. 

3. Кандидати в аудитори продемонстрували знання загроз 

дотриманню етичних вимог в цілому, плутаючи при цьому види обставин, які 

призводять до різних видів загроз. Кандидати в аудитори наводили опис 

обставин, які призводять до таких загроз як, наприклад, загрози тиску, власного 

інтересу, не виокремлюючи специфіку загроз власної оцінки, як це вимагалось 

у завданні.  

Завдання 3 

1. Значна частина кандидатів припустилася помилок у порядку 

визначення залишку дебіторської заборгованості на кінець звітного періоду 

через ігнорування умов оплати або строків погашення. Викликали труднощі у 

розумінні відмінностей між первісною вартістю і чистою вартістю реалізації 

дебіторської заборгованості. У багатьох відповідях замість визначення 

первісної вартості кандидати помилково наводили вартість, зменшену на суму 

резерву сумнівних боргів, тобто фактично подавали чисту вартість реалізації, 

що не відповідало суті поставленого запитання.  

Допускались помилки в розрахунку чистого руху коштів від 

операційної діяльності. 

2. Відповіді про обов’язки управлінського персоналу та аудиторів 

щодо дотримання законодавства при аудиті фінансової звітності були надмірно 

узагальненими, без деталізації цілей, обсягів відповідальності, дій у разі 

порушень. 

3. Часто кандидати припускалися помилки в інтерпретації відповіді 

на запитання щодо призначення запевнень управлінського персоналу. Значна 

частина кандидатів в аудитори замість того, щоб визначити призначення різних 

видів запевнень, обмежувалась простим переліком їх видів, не пояснюючи, яку 

роль виконують запевнення у системі професійної практики аудиторів і в чому 

полягає їх призначення.  

 



Завдання 4. 

1. У багатьох відповідях про податкові наслідки змін в облікових 

підходах кандидати в аудитори зміщували акцент на бухгалтерські, а не на 

податкові наслідки, пояснення яких вимагалося умовами завдання. Допущені 

помилки у визначенні податкових наслідків створення резервів, включаючи 

неправильне застосування положень щодо невизнання окремих резервів у 

податковому обліку. Не був сформульований загальний висновок, який 

сценарій є оптимальним з точки зору податкового навантаження. 

2. Значна частина кандидатів продемонструвала нерозуміння 

сутності завдань з надання впевненості, що не є аудитом чи оглядом історичної 

фінансової інформації, відповідно до вимог Міжнародної концептуальної 

основи завдань з надання впевненості та міжнародних стандартів завдань з 

надання впевненості. Більшість кандидатів не змогли надати правильні 

визначення термінам «завдання з підтвердження» та «прямі завдання». У 

відповідях замість характеристики таких завдань часто описувались 

аудиторські послуги, які взагалі не передбачають висловлення думки, зокрема 

компіляції, погоджені процедури та інші супутні послуги. Значна кількість 

кандидатів не змогла правильно визначити, що об’єктом оцінки у завданнях з 

надання впевненості є інформація (що не є фінансовою звітністю), щодо якої 

формується висновок про достатню або обмежену впевненість. 

Найпоширенішими труднощами були: відсутність здатності чітко 

сформулювати характер і типи завдань з надання впевненості, які не є аудитом 

чи оглядом історичної фінансової інформації, а також нездатність навести 

приклади практичних ситуацій, у яких такі завдання застосовуються. 


