
ЗАТВЕРДЖЕНО 

Радою нагляду  

за аудиторською діяльністю  

протокол від 26 березня 2021 року № 4/31 

 

 

Рекомендації  

з проведення самооцінки суб’єктами аудиторської діяльності 

ефективності внутрішніх політик і процедур системи контролю 

якості 
 

І. Загальні положення 

1. Рекомендації з проведення самооцінки суб’єктами аудиторської 

діяльності ефективності внутрішніх політик і процедур системи контролю 

якості (далі – Рекомендації) розроблені з метою надання суб’єктам 

аудиторської діяльності (далі – САД) консультативної підтримки щодо 

впровадження в аудиторській діяльності міжнародних стандартів аудиту (далі – 

МСА), зокрема Міжнародного стандарту контролю якості 1 «Контроль якості 

для фірм, що виконують аудити та огляди фінансової звітності, а також інші 

завдання з надання впевненості і супутні послуги» (далі – МСКЯ). 

2. У Рекомендаціях розглядаються питання щодо забезпечення САД 

відповідно до статті 23 Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон) постійного моніторингу, оцінювання 

відповідності та ефективності внутрішніх політик і процедур контролю якості, 

системи внутрішнього контролю, у тому числі щорічної оцінки внутрішньої 

системи контролю якості та вжиття відповідних заходів для усунення будь-яких 

недоліків. 

 

ІІ. Мета проведення самооцінки ефективності внутрішніх політик і 

процедур контролю якості 

1. Відповідно до Закону САД для надання послуг з обов’язкового 

аудиту фінансової звітності забезпечує постійний моніторинг, оцінювання 

відповідності та ефективності внутрішніх політик і процедур, системи 

внутрішнього контролю, у тому числі щорічну оцінку внутрішньої системи 

контролю якості та вжиття відповідних заходів для усунення будь-яких 

недоліків (далі – моніторинг). 

2. Метою моніторингу є оцінка САД: 

 дотримання САД вимог професійних стандартів, а також 

законодавчих і нормативних актів;  

 того, чи була система контролю якості САД належним чином 

розроблена та ефективно впроваджена;  

 належного застосування САД політик і процедур контролю якості, 

для того, щоб його звіти відповідали встановленим обставинам; 

 ефективності системи внутрішнього контролю. 
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3. Процес моніторингу має надати достатню впевненість у тому, що 

політики і процедури системи контролю якості САД доречні, адекватні та 

працюють ефективно.  

4. Моніторинг ґрунтується на таких принципах: 

систематичність – постійний розгляд та оцінка системи контролю якості 

САД включно з періодичним інспектуванням мінімум одного завершеного 

завдання кожного партнера із завдання;  

відповідальність – встановлення відповідального за проведення 

моніторингу, зокрема партнера, партнерів чи інших осіб, що мають достатній та 

відповідний досвід і повноваження, які дають їм можливість прийняти таку 

відповідальність;  

незалежність – вимога, щоб особи, які беруть участь у виконанні 

завдання чи перевірці контролю якості завдання як до так і після складання 

аудиторського звіту, не брали участі в інспектуванні завдань (включаючи роль 

рецензента, відповідального за внутрішній контроль якості виконаного 

завдання з аудиту фінансової звітності до складання аудиторського звіту); 

об’єктивність – зобов’язання особи (осіб), призначених для проведення 

моніторингу, не ставити під загрозу його професійне чи ділове судження 

внаслідок упередженості, конфлікту інтересів або неправомірного впливу з 

боку інших осіб. Аудитор не повинен залучатися до проведення моніторингу, 

якщо обставини чи стосунки можуть спричинити упередженість або вплинути 

на його професійне судження; 

ефективність – моніторинг має забезпечувати своєчасність і повноту 

виявлення недоліків системи внутрішнього контролю, у тому числі внутрішньої 

системи контролю якості, і визначення достатніх корегувальних заходів для 

недопущення їх у майбутньому. 

5. Моніторинг полягає, насамперед у отриманні розуміння системи 

контролю якості та визначенні наскільки ефективно ця система контролю діє на 

практиці, за шляхом співбесід, опитувань фокус-груп з різних категорій 

працівників САД, наскрізного тестування дотримання політик та процедур, а 

також перевірок аудиторських завдань на вибірковій основі.  

За результатами моніторингу розробляються рекомендації щодо 

вдосконалення системи контролю якості, особливо якщо були виявлені її слабкі 

місця, змінилися професійні стандарти чи практика їх застосування. 

6. Постійний розгляд та оцінка системи контролю якості стосуються 

таких питань, як:  

 аналіз:  

- останніх змін у професійних стандартах, таких як МСА, 

міжнародних стандартах фінансової звітності (далі – МСФЗ), Національних 

положеннях (стандартах) бухгалтерського обліку (далі – НП(С)БО) і 

застосовних законодавчих та нормативних актах з питань бухгалтерського 

обліку та аудиту, у тому числі регуляторів, а також, де це доречно, їх 

відображення в політиках і процедурах САД; 

- наявності письмового підтвердження САД дотримання політик і 

процедур щодо незалежності; 
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- виявлення недоліків та постійного удосконалення працівниками 

САД своїх професійних знань, включаючи професійну підготовку працівників 

САД; 

- рішень САД стосовно прийняття або продовження співпраці з 

клієнтом і конкретних завдань;  

 визначення САД необхідних дій, спрямованих на виправлення 

недоліків та удосконалення системи контролю якості, включаючи забезпечення 

зворотного зв’язку щодо політики і процедур САД стосовно освіти та 

професійної підготовки працівників САД; 

 інформування відповідного персоналу САД щодо виявлених 

слабких місць системи контролю якості стосовно рівня розуміння системи або 

дотримання її вимог; 

 невідкладного внесення відповідальними працівниками САД 

необхідних змін до політики та процедур контролю якості. 

7. Результати оцінки системи контролю якості можуть свідчити про 

необхідність змін або вдосконалення дотримання політик та процедур САД, 

щоб надати йому обґрунтовану впевненість у ефективності системи контролю 

якості.  

Наприклад, при оцінці своєї системи контролю якості САД може виявити, 

що певна політика та процедури не відповідають встановленим цілям. 

Відповідно, таку політику та процедури потрібно переглянути.  

Крім цього, САД може визначити, що його політика та процедури 

контролю якості є доречними, але персонал їх не дотримується на практиці. 

САД має виявити, чому політики та процедури фактично не застосовуються для 

вжиття подальших коригувальних заходів щодо персоналу, наприклад, 

проведення відповідних тренінгів та тестування на володіння фаховими 

знаннями та навичками, здійснення атестації, прийняття управлінських рішень 

тощо. 

 

ІІІ. Організація і проведення моніторингу  

1. Виконання щорічної програми моніторингу може відбуватися 

протягом року в декілька етапів. 

2. Моніторинг складається з двох частин: 

 перевірка щонайменше на щорічній основі дотримання політик і 

процедур контролю якості на рівні САД, що включає перевірку на відповідність 

МСА, включно зі стандартами етики і стандартами контролю якості, та 

відповідним вимогам Закону; 

 перевірка відібраних завершених завдань таким чином, щоб вона 

охоплювала перевірку принаймні одного завдання кожного ключового партнера 

з аудиту раз на три роки або частіше.  

3. Для проведення моніторингу САД призначає відповідальну особу 

(осіб), що має відповідний рівень кваліфікації. Адміністративний персонал та 

персонал нижчого рівня можуть допомогти у виконанні адміністративних та 

інших процедур моніторингу. 
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4. В залежності від розміру і організаційної структури САД такою 

особою може бути як партнер зі складу керівництва САД, так і окремий 

підрозділ або особа, відповідальна за функцію внутрішнього аудиту контролю 

якості.  

5. Для ефективної перевірки виконаних завдань з аудиту фінансової 

звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес, САД залучає особу 

(осіб), яка має ґрунтовні знання з МСА та МСФЗ, а також досвід в якості 

партнера з аудиту відповідної категорії підприємств.   

6. САД забезпечує: 

 відсутність будь-яких умов, які можуть поставити під сумнів 

об’єктивність осіб, призначених для проведення моніторингу; 

 належний рівень їх повноважень для ефективного виконання 

огляду; 

7. Зазвичай такі особи не повинні: 

 нести відповідальність за розробку, запровадження та 

функціонування тих елементів системи контролю якості, щодо яких ними 

проводиться перевірка їх ефективності; 

 виконувати процедури моніторингу щодо тих політик і процедур, 

відповідальність за розробку та (або) функціонування яких несуть його: 

- близькі родичи та члени їх сім’ї; 

- функціональні керівники. 

8. Розмір групи з моніторингу визначається САД в залежності від 

розміру та складності аудиторської практики САД. 

9. Керівництво та працівники САД співпрацюють з особою, 

відповідальною за моніторинг, визнаючи, що ця особа є важливою частиною 

системи контролю якості. 

10. Ефективний моніторинг та самооцінка дотримання власних політик 

і процедур контролю якості без залучення сторонніх осіб, незалежних від 

такого САД, передбачає: 

 критичний аналіз і перевірку власної діяльності; 

 оцінку своїх власних сильних та слабких сторін; 

 позицію постійного удосконалення. 

В результаті така перевірка і самооцінка може бути менш ефективною, 

ніж залучення іншої сторонньої кваліфікованої особи. Крім цього, самооцінка 

має більший ризик того, що будуть виявлені недоліки у встановленні або 

застосуванні політик та процедур контролю якості САД. 

11. Для уникнення такого ризику САД може прийняти рішення про 

залучення для незалежного оцінювання внутрішньої системи контролю якості 

професійні організації бухгалтерів та аудиторів.  

В якості альтернативи для незалежного оцінювання внутрішньої системи 

контролю якості САД може прийняти рішення про залучення іншого САД або 

зовнішню кваліфіковану особу. 

Щодо такої особи та її представників, які будуть задіяні в процесі 

моніторингу, доцільно звернути уваги на: 
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 наявність відомостей про таку особу щонайменше в тому ж розділі 

Реєстру аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності; 

 репутацію; 

 результати останньої зовнішньої перевірки з контролю якості та час 

проведення такої перевірки; 

 кваліфікацію та досвід працівників, що будуть задіяні в 

моніторингу, щодо їх діяльності в якості ключових партнерів та осіб, 

відповідальних за перевірку контролю якості. 

При залучення сторонньої особи САД має розуміти та передбачати у 

договорі покриття ризиків надання сторонньою особою неякісних послуг.  

12. При визначенні обсягу перевірки САД може враховувати обсяг або 

висновки останньої перевірки з контролю якості аудиторських послуг, 

проведеної Інспекцію із забезпечення якості Органу суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю або Комітетом з контролю якості аудиторських 

послуг Аудиторської палати України. 

13. Моніторинг дотримання САД вимог Закону та МСКЯ 1 включає 

перевірку і оцінку розробки, запровадження та ефективності функціонування 

політик і процедур стосовно наступних елементів системи контролю якості: 

 відповідальності керівництва САД за якість: 

- встановлення якості аудиту та аудиторських послуг як головної 

мети САД;  

- демонстрації керівництвом САД дотримання ключових цінностей 

САД; 

- залученості керівництва САД до процесів удосконалення системи 

контролю якості; 

- регулярності спілкування керівництва САД з працівниками з 

прикладами та демонстрацією позитивних цінностей, професійності та етичної 

поведінки. 

 дотримання відповідних етичних вимог в частині: 

- моніторингу незалежності персоналу та особистої незалежності 

партнерів із завдань; 

- повідомлення аудиторському комітету про відносини, які, на за 

професійним судженням САД, впливають на незалежність; 

- ідентифікації та оцінки неаудиторських послуг, що надаються 

клієнтам з аудиту; 

- дотримання застосовних правил ротації САД та його партнерів; 

- розгляду впливу на незалежність САД фінансових, трудових та 

ділових відносин; 

- надійності системи відстеження ділових відносин, фінансових 

інтересів САД, його керівництва та партнерів, підтримання цієї інформації в 

актуальному стані; 

 прийняття та продовження відносин з клієнтами і конкретних 

завдань, в частині: 

- процедури отримання надійної інформації для об’єктивної оцінки 

чесності нового клієнта; 
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- розгляду при подовженні відносин з клієнтом суттєвих питань, що 

виникли під час поточного або попередніх завдань;  

- наявності у САД при прийнятті завдання достатньої кількості 

персоналу з необхідними знаннями і досвідом у відповідній галузі; 

- вирішення фактичних або потенційні конфліктів інтересів чи 

питань незалежності; 

- оцінки ризику завдання, пов’язаного з новим клієнтом, новою 

послугою або послугою, що вимагається за певних обставин; 

- консультування з особами САД, на яких покладено функцію 

управління ризиками, при високій оцінці ризику прийняття завдання; 

- щорічної оцінки продовження завдання та відносин з клієнтами. 

 людських ресурсів, в частині: 

- призначення команди із завдання (наприклад, їх технічна 

компетентність та досвід); 

- складання і дотримання плану навчання та підвищення кваліфікації; 

- оцінки якості аудиту як частина оцінки результатів діяльності 

партнерів та посадового підвищення працівників до ролі партнера;  

- впливу якості аудиту на винагороду партнерів;  

 виконання завдання, включаючи адекватність та актуальність 

застосовної САД методології аудиту щодо: 

- консультування зі складних і спірних питань;  

- політики та процедури для достатнього, своєчасного нагляду за 

виконанням завдання та перевірки роботи; 

- політики та процедури перевірки контролю якості завдань, що 

забезпечує об'єктивну оцінку суттєвих суджень, зроблених командою із 

завдання, та її висновків; 

- повноти проведення та своєчасності перевірок контролю якості 

завдання;  

- глибини та ступеню залученості особи, призначеної для перевірки 

контролю якості завдання; 

- повноти, доречності та актуальності використовуваної методології 

аудиту, відповідних внутрішньофірмових стандартів та правил (наприклад, 

підходи до суттєвості, оцінювання ризиків, аналітичних процедур по суті, 

тестування контролів, вибірки для тестів деталей, аудиту облікових оцінок); 

- рівня автоматизації процесів проведення аудиту та відповідності 

ступеня такої автоматизації розміру САД, ступеню складності діяльності його 

клієнтів з аудиту. 

 архівування та зберігання аудиторської документації, що включає: 

- своєчасність формування остаточних фалів із завдання та їх 

повнота; 

- забезпечення конфіденційності, безпечного зберігання, цілісності, 

доступності і відновлюваності документації із завдання;  

 моніторингу в частині: 
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- відстеження повноти, своєчасності та адекватності заходів, вжитих 

САД для усунення недоліків за результатами попереднього моніторингу або 

зовнішньої перевірки з контролю якості; 

- результативність вжитих заходів та виконання рекомендацій. 

 скарг та зауважень щодо: 

- повноти та своєчасності ідентифікації скарг та зауважень щодо 

якості; 

- реагувань на скарги та зауваження, глибина внутрішніх перевірок та 

їх результати; 

 корегувальних дій, включаючи необхідність удосконалення політик 

і процедур контролю якості. 

14.  САД перевіряє і оцінює дотримання ним законодавчих вимог, які 

не увійшли до складу наведених вище елементів системи контролю якості, 

зокрема, вимог до: 

 керівника; 

 частки засновників (учасників) САД, які не є аудиторами; 

 внутрішньої організації САД, зокрема забезпеченості її відповідним 

персоналом; 

 запровадження системи внутрішнього контролю,  механізмів 

внутрішнього контролю, застосування методики оцінки ризиків, заходів та 

засобів для захисту систем обробки інформації; 

 договору страхування цивільно-правової відповідальності суб’єкта 

аудиторської діяльності перед третіми особами; 

 обмеження максимальної вартості неаудиторських послуг, які 

можуть надаватися підприємствам, що становлять суспільний інтерес – 

клієнтам з обов’язкового аудиту; 

 залежності від гонорарів, отриманих від підприємства, що 

становить суспільний інтерес за послуги з обов’язкового аудиту та 

неаудиторські послуги; 

 участі в конкурсі на проведення аудиту фінансової звітності 

підприємств, що становлять суспільний інтерес; 

 максимальної тривалості послуг з обов’язкового аудиту фінансової 

звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес; 

 ротації ключового партнера з аудиту;  

 додаткової інформації, що має наводитися в аудиторському звіті за 

результатами обов’язкового аудиту фінансової звітності та обов’язкового 

аудиту фінансової звітності підприємств, що становлять суспільний інтерес; 

 складання і подання додаткового звіту для аудиторського комітету 

або органу (підрозділу), на який покладено відповідні функції; 

 інформування органів нагляду за підприємством, що становить 

суспільний інтерес, про настання подій, наведених в частині першій статті 36 

Закону; 

 повноти, достовірності та своєчасність подання відомостей до 

Реєстру аудиторів та суб’єктів аудиторської діяльності; 

 контролю за безперервним професійним навчанням аудиторів; 
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 сплати внесків на користь Органу суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю та Аудиторської палати України за кожним 

аудиторським звітом за результатами обов’язкового аудиту фінансової 

звітності, а також членських внесків до Аудиторської палати  України; 

 щорічного звітування до Органу суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю та Аудиторської палати України; 

 складання і оприлюднення звіту про прозорість. 

15. Політики і процедури щодо періодичності перевірок завершених 

завдань можуть встановлювати трирічний або скорочений цикл перевірки всіх 

ключових партнерів з аудиту. Тривалість циклу перевірок і кількість 

завершених завдань для відбору залежить від багатьох чинників, таких як:  

 розмір САД; 

 кількість та географічне розташування офісів; 

 результати попередніх процедур моніторингу;  

 рівень повноважень персоналу та офісів (наприклад, чи мають 

право окремі офіси проводити свої власні перевірки, чи перевірки проводяться 

тільки головним офісом); 

 характер та складність практики й організація САД;  

 ризики, що пов’язані з клієнтами і конкретними завданнями САД. 

16. Лише кількість завдань не обов'язково впливає на те, як САД має 

організовувати свій внутрішній цикл їх перевірок.  

17. При визначенні тривалості циклу перевірок та його обсягу 

включають доречно враховувати наступні чинники:  

 більші САД мають більшу кількість ключових партнерів з аудиту, і 

кожен з таких партнерів повинен охоплюватися перевіркою; 

 більші САД, як правило, мають вищий рівень внутрішньої 

експертизи у багатьох сферах застосування МСА, і чим більше знань і досвіду 

накопичено САД, тим менша кількість завершених завдань може бути вибрана 

для перевірки; 

 більші САД часто виконують різноманітніші види завдань та мають 

більшу кількість галузей обслуговування. У зв’язку із цим САД може 

організувати свій інспекційний цикл таким чином, щоб регулярно 

контролювати кожен тип виконуваних завдань та галузі клієнтів, в яких 

спеціалізується кожен з партнерів. 

18. Якщо в результаті останнього моніторингу або зовнішніх перевірок 

контролю якості були встановлені тільки незначні недоліки в перевірених 

завданнях, ця обставина може вплинути на рішення САД перевіряти меншу 

кількість завдань протягом наступного інспекційного циклу, припускаючи, що 

ніякі інші чинники не змінюються, що створило б необхідність збільшити обсяг 

моніторингу.  

Якщо були встановлені значущі недоліки, САД може прийняти рішення 

про збільшення обсягу завдань для повної перевірки їх контролю якості або 

збільшити обсяг моніторингу виконання конкретних процедур у тих елементах 

системи контролю якості, де були виявлені недоліки, до тих пір, поки 

обставини, що спричиняють недоліки, не будуть виправлені. 
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19. Характер та складність діяльності САД можуть суттєво вплинути на 

те, як організувати цикл перевірки завершених завдань. Наприклад, САД, що 

надають широкий спектр послуг, можуть мати більший відсоток завдань для 

перевірки в рамках моніторингу, ніж САД, які пропонують лише один або два 

види аудиторських послуг.  

20. Крім цього, в САД, які надають аудиторські послуги для галузей 

щодо яких регуляторами здійснюється пруденційний нагляд, доцільно обирати 

для моніторингу більшу кількість завдань для перевірки та встановлювати 

скорочену тривалість циклу перевірки всіх ключових партнерів з аудиту, 

наприклад кожні два роки або щорічно. 

21. Ступінь ризику клієнта та завдання також може впливати на 

організацію циклу перевірок. САД з невеликим ризиком клієнтів та завдань 

можуть не відчувати потреби в проведенні перевірки завершених завдань 

частіше за максимально встановлений трирічний цикл. На відміну САД, що 

мають клієнтів з підвищеним ризиком, в тому числі з ризиком виконання 

завдань, можуть обрати проведення моніторингу виконаних завдань кожного 

партнера частіше, наприклад, щорічно, або перевіряти більший відсоток 

завдань як додаткову відповідь на цей ризик. 

22. Обираючи завершені завдання з аудиту фінансової звітності для 

подальшої перевірки, САД також враховує такі чинники, як плинність кадрів, 

суспільну значимість та репутаційні ризики клієнтів, необхідність 

внутрішнього консультування зі складних питань, зміни стандартів аудиту, нові 

вимоги законодавства та стандартів бухгалтерського обліку. 

23. Перевірка виконаних завдань в рамках моніторингу охоплює як всіх 

штатних ключових партнерів з аудиту, так і ключових партнерів з аудиту, які 

були залучені до завдань за договорами цивільно-правового характеру, чи 

договорами з іншими САД. 

24. Відбір для подальшої перевірки одного або двох завершених 

завдань  кожного ключового партнера з аудиту протягом одного циклу 

перевірок, зазвичай є достатнім для досягнення мети моніторингу. 

25. Деякі завершені завдання можуть відбиратися без попереднього 

повідомлення про це команди із завдання. Такий процес контролю якості з 

більшою ймовірністю виявить завдання із недоліками, якщо такі є, оскільки 

партнер за завданням не матиме можливості переглянути та доповнити  

аудиторську документацію з завдання до її перевірки в рамках моніторингу. 

26. Для ефективності використання перевірки завершених завдань як 

інструменту моніторингу, слід враховувати наступне: 

 виконання перевірки кваліфікованою особою з числа керівництва 

або кваліфікованою особою під її наглядом; 

 перевірка завдання має носити всебічний, комплексний характер, 

щоб дозволити САД оцінити відповідність виконання  такого завдання всім 

чинним професійним стандартам та нормативним вимогам, а також політикам 

та процедурам контролю якості САД; 

 узагальнення висновків за результатами перевірки, визначення 

причин встановлених недоліків, розробка та застосування коригувальних дій. 
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27. САД не обмежує відбір завершених завдань виключно завданнями з 

обов’язкового аудиту фінансової звітності та має включати до перевірки 

принаймні на періодичній основі інші завдання з аудиту, огляду, іншого 

надання впевненості та узгоджених процедур. 

 

IV. Документування моніторингу та оцінка ефективності системи 

контролю якості  

1. В процесі моніторингу САД складає контрольні опитувальники та 

(або) програми, які разом з підтверджувальними матеріалами надають основу 

для висновків щодо ефективності його політик і процедур. 

2. Особа, відповідальна за моніторинг, документує: 

 процедури моніторингу включно з процедурою відбору завершених 

завдань для перевірки; 

 результат щодо оцінки: 

- дотримання вимог професійних стандартів і застосовних 

законодавчих та нормативних актів; 

- ефективності впровадженої системи контролю якості;  

- належного застосування політик і процедур контролю якості, для 

того, щоб звіти, надані САД чи партнерами із завдань, відповідали обставинам; 

 виявлені недоліки системи контролю якості та перевірених 

завершених завдань; 

 недоліки та невідповідності вимогам Закону; 

 оцінку впливу виявлених в процесі моніторингу недоліків, а також  

підстави для визначення, чи потрібні подальші дії та які саме. 

3. МСКЯ 1 не визначені конкретні кількісні або якісні підходи до 

оцінки ефективності системи контролю якості. Відповідно, такі підходи мають 

бути визначені САД у своїх політиках і процедурах з моніторингу. 

4. Підходи, що використовуються САД до оцінки можуть включати як 

надання узагальнюючого висновку на підставі експертного судження, так і 

більш складні підходи до визначення рівня відповідності САД вимогам МСКЯ 

1 через встановлення балів до кожного параметру запровадженої системи 

контролю якості, що підлягає моніторингу, з подальшим ранжуванням 

загальної кількості балів за категоріями, які найкраще характеризують рівень 

відповідності системи контролю якості САД вимогам МСКЯ 1 та Закону.  

5. Самооцінка ефективності внутрішніх політик і процедур є  

діагностичним інструментом, тому оцінка балів може дозволити САД 

визначити області для вдосконалення власної системи контролю якості. 

 

V. Звітування за результатами моніторингу та зберігання 

документації 

1. САД веде облік виявлених невідповідностей вимогам Закону у 

власній практиці, розкриття інформації про їх наслідки та вжиті заходи з метою 

їх усунення або удосконалення системи внутрішнього контролю з метою 

попередження їх у подальшому. 
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2. САД оцінює вплив недоліків, виявлених у результаті процесу 

моніторингу, та визначає, чи є вони: 

 випадками, які не обов’язково вказують на те, що система контролю 

якості САД не може забезпечити йому достатньої впевненості щодо 

дотримання професійних стандартів і застосовних вимог законодавчих та 

нормативних актів, а звіти, надані САД чи партнерами із завдань, відповідають 

обставинам; або 

 системними, повторюваними або іншими значними недоліками, що 

вимагають негайних дій щодо їх виправлення. 

3. САД щорічно складає звіт, що містить огляд таких заходів, для 

внутрішнього використання, та ознайомлює зі звітом відповідних партнерів із 

завдання та інший персоналу, що має до цього відношення.  

4. Звіт має містити:  

 опис виконаних процедур моніторингу; 

 відомості про особу (осіб), яка здійснювала моніторинг; 

 відомості про повноту виконання рекомендацій, своєчасність та 

адекватність заходів, за результатами попереднього моніторингу або 

зовнішньої перевірки з контролю якості; 

 висновки, зроблені на основі процедур моніторингу;  

 опис, де це прийнятно, системних, повторюваних або інших 

значних недоліків та заходів, вжитих для усунення або виправлення цих 

недоліків; 

 рекомендації щодо дій, спрямованих на виправлення виявлених 

недоліків.  

5. Рекомендації щодо дій, спрямованих на виправлення виявлених 

недоліків, включають:  

 запровадження відповідних дій для усунення недоліків щодо 

окремого завдання або окремого співробітника;  

 інформування осіб, які відповідають за підготовку та професійний 

розвиток персоналу, щодо виявлених недоліків; 

 удосконалення політики і процедури контролю якості;   

 дисциплінарні дії стосовно осіб, які не дотрималися політик і 

процедур САД, особливо тих осіб, що роблять це неодноразово. 

 зобов’язання відстеження наданих рекомендацій щодо усунення 

недоліків. 

6. Для визначення відповідної рекомендації щодо дій, спрямованих на 

виправлення виявлених недоліків, САД здійснює аналіз першопричин, що 

призвели до їх виникнення. 

7. САД виявляє першопричини шляхом аналізу результатів 

моніторингу за допомогою обговорення з відповідним персоналом або 

мозкового штурму у спеціально створеній фокус-групі, що збільшує 

ймовірність визначення належних подальших заходів для усунення недоліків. 

8. В залежності від обставин, що призвели до виникнення недоліку, 

прикладами першопричин можуть бути: 

 тиск часу; 
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 відсутність належної методології, політик і процедур; 

 недостатній рівень професійного скептицизму; 

 недостатній рівень компетентності персоналу із завдання; 

 відсутність належної перевірки виконаної роботи, нагляду за 

виконанням завдання або перевірки контролю якості. 

9. Визначення першопричини є основою складання ефективного 

плану дій, який може включати удосконалення політик і процедур, методології, 

застосування програмного забезпечення, перегляд шаблонів робочих 

документів та додаткове професійне навчання персоналу. 

10. При наданні інформації щодо виявлених недоліків особам, які не є 

партнерами з відповідних завдань, необов’язково вказувати на конкретне 

завдання, хоча у деяких випадках це є необхідним з огляду на належне 

виконання своїх обов’язків іншими особами, що не є партнерами із завдань. 

11. САД встановлює політики і процедури щодо розгляду ситуацій, 

коли результати моніторингу вказують на те, що аудиторський звіт може 

виявитись неналежним або що під час виконання завдання деякі процедури не 

було виконано. Такі політики і процедури повинні вимагати, щоб САД 

визначив, які подальші заходи потрібні для дотримання вимог відповідних 

професійних стандартів, вимог застосовних законодавчих і нормативних актів, і 

розглядав, чи слід отримати юридичну консультацію. 

12. У разі якщо САД звертається за консультацією до зовнішніх 

експертів, він документує звернення та отримані рекомендації, а також 

відстеження виконання таких рекомендацій. 

13. САД зберігає інформацію про результати оцінки ефективності 

системи внутрішнього контролю та вжиті заходи протягом строку давності для 

притягнення САД до відповідальності за вчинення професійного проступку, 

встановленого статтею 42 Закону. 

_________________________________________ 


