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15 липня 2025 року Київ                         № 4/9/85 

 

Про розгляд скарги на рішення Комісії з атестації  

від 02 червня 2025 року № 4/7/75 

 

Керуючись нормами Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність» (далі – Закон), Закону України «Про адміністративну 

процедуру», Статуту Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю, 

затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 18 вересня 2018 року 

№ 765 (із змінами), Положення про Раду нагляду за аудиторською діяльністю 

Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю, затвердженого 

рішенням Ради нагляду за аудиторською діяльністю Органу суспільного нагляду 

за аудиторською діяльністю від 17 лютого 2023 року № 1/2/56 (із змінами), Рада 

нагляду за аудиторською діяльністю Органу суспільного нагляду за 

аудиторською діяльністю (далі – Рада нагляду), розглянувши скаргу 

Аудиторської палати України від 02 липня 2025 року № 01-36/920 на рішення 

Комісії з атестації від 02 червня 2025 року № 4/7/75 «Про невідповідність 

юридичних осіб вимогам для проведення освітніх заходів»,  

 

В С Т А Н О В И Л А: 

До Ради нагляду надійшла скарга Аудиторської палати України (далі – 

АПУ або скаржник) від 02 липня 2025 року № 01-36/920 (далі – скарга) на 

рішення Комісії з атестації від 02 червня 2025 року № 4/7/75 «Про 

невідповідність юридичних осіб вимогам для проведення освітніх заходів» 

(далі – оскаржуване рішення).  

Скарга подана АПУ в межах строку, передбаченого частиною першою 

статті 80 Закону України «Про адміністративну процедуру». 

Свої вимоги скаржник обґрунтовував наступним: 

АПУ виконала всі умови та вимоги Порядку безперервного професійного 

навчання аудиторів, затвердженого наказом Міністерства фінансів України 

від 06 липня 2020 року № 400 (із змінами) (далі – Порядок № 400), для 

проведення освітніх заходів, зокрема, розробила та затвердила програми освітніх 

заходів, оприлюднила їх на своєму вебсайті разом з річним планом освітніх 

заходів та інформацією про викладачів та експертів, автори створили методичне 

забезпечення для програм освітніх заходів; 
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в оскаржуваному рішенні відсутня інформація про те, що Комісією з 

атестації оцінювалися подані АПУ документи на предмет наявності розроблених 

програм освітніх заходів, розміщення на власному вебсайті річного плану 

освітніх заходів, інформації про викладачів та експертів, створення методичного 

забезпечення для програм освітніх заходів, а також інших вимог, передбачених 

Порядком № 400; 

оцінювання Комісією з атестації обставин, зазначених у мотивувальній 

частині оскаржуваного рішення виходить за межі повноважень Комісії з 

атестації, визначених пунктами 2 та 3 розділу ІІІ Порядку № 400. 

АПУ вважає оскаржуване рішенням таким, що порушує основоположні 

принципи адміністративної процедури, встановлені Законом України «Про 

адміністративну процедуру», зокрема принцип офіційного з’ясування всіх 

обставин, принцип законності, та принцип обґрунтованості. 

АПУ просить визнати протиправним та скасувати оскаржуване рішення та 

зобов’язати Комісію з атестації задовільнити заяву АПУ від 05 березня 2025 року 

про наміри проведення освітніх заходів для аудиторів та визнати АПУ 

юридичною особою, що відповідає вимогам для проведення освітніх заходів. 

 

Правові підстави розгляду скарги 

Відповідно до частини четвертої статті 15 Закону Орган суспільного 

нагляду за аудиторською діяльністю (далі – ОСНАД) забезпечує здійснення 

нагляду і несе відповідальність, зокрема за нагляд за контролем за атестацією 

аудиторів та безперервним навчанням аудиторів. 

Складовою процесу атестації аудиторів є безперервне професійне 

навчання аудиторів, основними видами якого, відповідно до частини сімнадцятої 

статті 19 Закону є освітні, короткострокові та інші заходи, передбачені 

затвердженим Порядком, в яких аудитори беруть участь з метою дотримання 

вимог Закону щодо безперервного професійного навчання, а також забезпечення 

свого професійного розвитку, підтримання на високому рівні та удосконалення 

практичних навичок з аудиту і набуття нових теоретичних знань за напрямами, 

визначеними частиною другою цієї статті. 

Згідно з частиною вісімнадцятою статті 19 Закону освітні заходи можуть 

проводити, зокрема юридичні особи, які відповідають вимогам, встановленим 

Комісією з атестації. Інформація про осіб, які проводять освітні заходи, 

оприлюднюється на офіційному вебсайті ОСНАД на підставі заяви таких осіб та 

відповідного рішення Комісії з атестації. 

Згідно з пунктом 19 частини четвертої статті 16 Закону до повноважень 

Ради нагляду належить, зокрема нагляд за діяльністю Комісії з атестації, 

скасування повністю або частково протиправних рішень Комісії з атестації, а 

також вчинення інших дій щодо їх перегляду відповідно до закону. 

Відповідно до частини дев’ятої статті 19 Закону протиправні рішення 

Комісії з атестації, її дії або бездіяльність, що обмежують чи порушують права 

юридичних або фізичних осіб, можуть бути оскаржені до Ради нагляду. 
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Таким чином, з урахуванням норм статті 79 Закону України «Про 

адміністративну процедуру» та зазначених вище норм Закону, Рада нагляду є 

суб’єктом розгляду скарг на рішення Комісії з атестації.  

Комісія з атестації є постійно діючим колегіальним органом і працює на 

громадських засадах. Комісія у своїй діяльності керується Конституцією та 

законами України, актами Президента України та Кабінету Міністрів України, 

іншими нормативно-правовими актами, у тому числі Положенням про Комісію з 

атестації, затвердженим наказом Міністерства фінансів України від 22 січня 

2020 року № 20 (далі – Положення). 

Вимоги до юридичних осіб, які можуть проводити освітні заходи, 

визначені у пункті 2 розділу ІІІ Порядку № 400, яким визначені також 

повноваження Комісії з атестації розглядати та вирішувати питання 

відповідності юридичної особи вимогам для проведення освітніх заходів. 

Відповідно до пункту 2 розділу ІІІ Порядку № 400 юридичні особи, які 

можуть проводити освітні заходи, мають відповідати таким вимогам, зокрема: 

наявність розроблених програм освітніх заходів (не менше двох); 

розміщення на власному вебсайті річного плану освітніх заходів, 

інформації про викладачів та експертів; 

створення методичного забезпечення для програм освітніх заходів. 

Для відповідності таким вимогам юридичні особи подають до Інспекції 

документи, зазначені у пункті 3 розділу ІІІ Порядку № 400, а саме: 

заяву про наміри проводити освітні заходи; 

копії установчого документа юридичної особи та/або коду доступу до 

результатів надання адміністративних послуг у сфері державної реєстрації, що 

надає доступ до копії статуту в електронній формі у Єдиному державному 

реєстрі юридичних, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань, 

та/або іншого документа, яким передбачено здійснення відповідної діяльності; 

розроблені програми освітніх заходів (не менше двох); 

інформацію про наявність методичного забезпечення для програм освітніх 

заходів за напрямами, видами та обсягом (кількістю) матеріалів; 

інформацію про викладачів та/або експертів, залучених для проведення 

освітніх заходів; 

інформацію про матеріально-технічну базу, яка може бути використана 

для проведення освітніх заходів. 

Згідно з пунктом 5 розділу ІІІ Порядку № 400 за результатами розгляду 

документів юридичної особи Комісія з атестації приймає рішення про 

відповідність такої юридичної особи вимогам для проведення освітніх заходів 

або вмотивоване рішення про невідповідність таким вимогам, у тому числі у разі 

подання документів, зазначених у пункті 3 цього розділу, у неповному обсязі. 

 

Фактичні обставини справи та їх правова оцінка  

1. До Комісії з атестації надійшла заява АПУ від 05 березня 2025 року 

№ 01-36/374 про наміри проводити освітні заходи, до якої були додані 

документи, передбачені пунктом 3 розділу ІІІ Порядку № 400, а саме: копія 

статуту; програма освітнього заходу з безперервного професійного навчання 
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аудиторів за темою «Фінансовий менеджмент»; програма освітнього заходу з 

безперервного професійного навчання аудиторів за темою «Ризик-орієнтований 

підхід в системі управління якістю»; інформація про наявність методичного 

забезпечення АПУ для програм освітніх заходів за напрямами, видами та 

обсягом (кількістю) матеріалів; інформація про експертів, залучених для 

проведення освітніх заходів АПУ; інформація про матеріально-технічну базу, 

яка може бути використана для проведення освітніх заходів АПУ. 

Зазначені документи містять інформацію про обставини, що мають 

значення для розгляду та вирішення Комісією з атестації питання відповідності 

АПУ вимогам, передбаченим Порядком № 400. 

У результаті розгляду скарги АПУ, дослідження змісту оскаржуваного 

рішення Комісії з атестації, а також протоколів Комісії з атестації від 25 березня 

2025 року № 04/72, від 16 квітня 2025 року № 05/73, від 23 квітня 2025 року 

№ 06/74 та від 02 червня 2025 року № 07/75, Радою нагляду було з’ясовано, що 

Комісією з атестації не було встановлено, що АПУ були подані документи у 

неповному обсязі. Також, в оскаржуваному рішенні Комісії з атестації відсутня 

інформація про те, що нею оцінювалися подані АПУ документи на предмет 

наявності розроблених програм освітніх заходів, розміщення на власному 

вебсайті річного плану освітніх заходів, інформації про викладачів та експертів, 

створення методичного забезпечення для програм освітніх заходів, а також 

інших вимог, передбачених Порядком № 400. 

Протоколи Комісії з атестації від 25 березня 2025 року № 04/72, 

від 16 квітня 2025 року № 05/73, від 23 квітня 2025 року № 06/74 та від 02 червня 

2025 року № 07/75 не містять інформації про дослідження Комісією з атестації 

поданих АПУ документів (крім Статуту) на предмет відповідності АПУ 

вимогам, передбаченим Порядком № 400. Разом з цим, відповідно до протоколу 

Комісії з атестації від 02 червня 2025 року № 07/75, яким ухвалено оскаржуване 

рішення, Комісією з атестації «висловлено сумніви щодо наявності правомірних 

підстав для включення Аудиторської палати України до переліку осіб, які 

можуть проводити освітні заходи».  

Отже, відсутність в оскаржуваному рішенні та у вищезазначених 

протоколах Комісії з атестації обставин, які б свідчили про оцінювання з боку 

Комісії з атестації поданих АПУ документів щодо їх достатності та на предмет 

підтвердження відповідності АПУ вимогам, передбачених Порядком № 400, для 

проведення освітніх заходів, свідчить про незабезпечення з боку Комісії з 

атестації належності та повноти з’ясування обставин справи, що вимагається 

статтею 8 Закону України «Про адміністративну процедуру», відповідно до якої 

адміністративний орган забезпечує належність та повноту з’ясування обставин 

справи, безпосередньо досліджує докази та інші матеріали справи. 

Адміністративний орган зобов’язаний обґрунтовувати адміністративні акти, які 

він приймає, крім випадків, визначених законом.  

Згідно з частиною першою статті 16 Закону України «Про адміністративну 

процедуру» адміністративний орган зобов’язаний встановлювати обставини, що 

мають значення для вирішення справи. 
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З огляду на вищенаведене, обґрунтованим є твердження скаржника про 

порушення Комісією з атестації принципу обґрунтованості, передбаченого 

статтею 8, а також принципу офіційності, передбаченого статтею 16 Закону 

України «Про адміністративну процедуру». 

2. Підстави для визнання АПУ такою, що не відповідає вимогам для 

проведення освітніх заходів наведені в мотивувальній частині оскаржуваного 

рішення, відповідно до якої: «Комісією з атестації встановлено обставини щодо 

відсутності в АПУ законної можливості для проведення освітніх заходів за 

рахунок сплати додаткових коштів аудиторів, оскільки Законом не встановлено 

обов’язків, прав або повноважень щодо проведення АПУ освітніх заходів, а 

також не передбачено порядку і умов надання Комісією з атестації АПУ права 

або повноважень щодо проведення освітніх заходів». 

Зазначені обставини не належать до предмета перевірки відповідності 

вимогам до юридичних осіб, які можуть проводити освітні заходи, які визначені 

пунктами 2 та 3 розділу ІІІ Порядку № 400. 

Відповідно до частин першої та другої статті 5 Закону України «Про 

адміністративну процедуру» адміністративний орган здійснює адміністративне 

провадження виключно на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що 

передбачені Конституцією України, цим Законом та іншими законами України, 

а також на підставі міжнародних договорів, згода на обов’язковість яких надана 

Верховною Радою України. Адміністративний орган застосовує інші 

нормативно-правові акти, прийняті відповідним органом державної влади, 

органом влади Автономної Республіки Крим або органом місцевого 

самоврядування на підставі, у межах повноважень та у спосіб, що передбачені 

Конституцією України та законом. 

Таким чином, знаходять своє підтвердження аргументи скаржника про 

порушення Комісією з атестації принципу законності, передбаченого статтею 5 

Закону України «Про адміністративну процедуру». 

3. Відповідно до підпункту 4 частини другої статті 87 Закону України «Про 

адміністративну процедуру» протиправним є адміністративний акт, що не 

відповідає вимогам, визначеним частиною першою зазначеної статті, зокрема не 

відповідає принципам адміністративної процедури. 

Згідно з статтею 85 Закону України «Про адміністративну процедуру»:  

суб’єкт розгляду скарги відповідно до своєї компетенції за результатами 

перегляду справи зокрема може скасувати повністю або частково 

адміністративний акт та зобов’язати адміністративний орган видати новий 

адміністративний акт або повторно розглянути справу, а в передбачених законом 

випадках – самостійно прийняти адміністративний акт (пункт 1 частини першої 

статті 85 Закону України «Про адміністративну процедуру»); 

суб’єкт розгляду скарги скасовує повністю або частково адміністративний 

акт у разі порушення норм матеріального права, істотного порушення процедури 

(включаючи компетенцію) або неправильного чи неповного встановлення 

обставин справи, що призвело до прийняття протиправного адміністративного 

акта (частина друга статті 85 Закону України «Про адміністративну процедуру»); 
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після скасування адміністративного акта, якщо це необхідно здійснити для 

усунення порушення, суб’єкт розгляду скарги, зокрема зобов’язує 

адміністративний орган, що прийняв адміністративний акт, видати новий 

адміністративний акт (частина четверта статті 85 Закону України «Про 

адміністративну процедуру»); 

якщо суб’єкт розгляду скарги зобов’язав адміністративний орган, який 

прийняв адміністративний акт, видати новий адміністративний акт, суб’єкт 

розгляду скарги здійснює контроль за виконанням свого рішення за скаргою 

(частина п’ята статті 85 Закону України «Про адміністративну процедуру»); 

суб’єкт розгляду скарги може вимагати від адміністративного органу 

інформацію про виконання рішення за скаргою шляхом встановлення розумного 

строку подання такої інформації (частина шоста статті 85 Закону України «Про 

адміністративну процедуру»). 

За наведених обставин та за результатами розгляду скарги АПУ, 

дослідження змісту оскаржуваного рішення Комісії з атестації, протоколів 

Комісії з атестації від 25 березня 2025 року № 04/72, від 16 квітня 2025 року 

№ 05/73, від 23 квітня 2025 року № 06/74 та від 02 червня 2025 року № 07/75, 

керуючись частиною четвертою статті 16 Закону, статтею 85 Закону України 

«Про адміністративну процедуру», Рада нагляду 

 

В И Р І Ш И Л А: 

1. Скаргу Аудиторської палати України від 02 липня 2025 року                        

№ 01-36/920 задовольнити.  

2. Скасувати повністю рішення Комісії з атестації від 02 червня 2025 року 

№ 4/7/75 «Про невідповідність юридичних осіб вимогам для проведення освітніх 

заходів».  

3. Зобов’язати Комісію з атестації упродовж 30 днів з дня набрання 

чинності цим рішенням повторно розглянути заяву Аудиторської палати України 

про наміри проводити освітні заходи від 05 березня 2025 року № 01-36/374 та 

прийняти нове рішення з дотриманням вимог Закону України «Про аудит 

фінансової звітності та аудиторську діяльність», Закону України «Про 

адміністративну процедуру», Порядку безперервного професійного навчання 

аудиторів, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 06 липня 

2020 року № 400 (із змінами). 

4. Доручити Інспекції із забезпечення якості Органу суспільного нагляду 

за аудиторською діяльністю забезпечити: 

оприлюднення цього рішення на офіційному вебсайті Органу суспільного 

нагляду за аудиторською діяльністю; 

доведення цього рішення до відома Комісії з атестації та Аудиторської 

палати України, а також до відома центрального органу виконавчої влади, що 

забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері бухгалтерського 

обліку та аудиту. 

5. Це рішення набирає чинності з дня його оприлюднення. 

6. Встановити контроль за виконанням цього рішення шляхом 

зобов’язання Комісії з атестації надати до Ради нагляду за аудиторською 
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діяльністю Органу суспільного нагляду за аудиторською діяльністю інформацію 

про виконання цього рішення у строк до 20 серпня 2025 року. 

7. Це рішення може бути оскаржене до адміністративного суду у строки та 

у порядку, визначеному Кодексом адміністративного судочинства України.   

8. Оскарження цього рішення не зупиняє його дії відповідно до частини 

шістнадцятої статті 15 Закону України «Про аудит фінансової звітності та 

аудиторську діяльність». 

 

 

Головуючий засідання Богдан ЛУКАСЕВИЧ 

 


